TRIAVE (:G;T.) RAL

CE s bE oo DF ARBITRAGEM
PROC. N.9 247912022
SENTENGA
SUMARIO:

l. O segurador obriga-se, em virtude do contrato de seguro celebrado, a cobrir
um determinado risco e a realizar a prestagdo convencionada com o fomador
do seguro, na eventualidade de ocorrer um evento aleatério, previsto no
contrato, cabendo ao tomador o pagamento do respetivo prémio.

Il. Na participacdo, devem ser explicitadas as circunsténcias da verificagdo do
sinistro, as eventuais causas da sua ocorréncia e respetivas consequéncias,
devendo, ainda, ser prestadas ao segurador todas as informagées relevantes
que este solicite relativas ao sinistro e as suas consequéncias.

lll. O segurador obriga-se a satisfazer a prestagdo contratual a quem for devida,
apés a confirmacdo da ocorréncia do sinistro e das suas causas,
circunstancias e consequéncias.

IV. Cabe ao segurador prestar todos os esclarecimentos exigiveis e informar o
tomador do seguro das condigées do contrato, deveres que sido extensiveis ao
mediador de seguros, quando o contrato tiver a sua intervencio.

V. As informagdes sobre o servigo financeiro, o contrato e demais informagio
obrigatoria devem ser prestadas em papel ou noutro suporte duradouro e
acessivel ao consumidor, em tempo (til e antes de este ficar vinculado pela
proposta ou pelo contrato.

VI. O consumidor tem o direito de resolver livremente o contrato a distincia, sem
necessidade de indicagdo do motivo, no prazo de 14 dias.
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A) RELATORIO:
No dia 26/09/2022, o Reclamante residente na
5, apresentou reclamag&o contra a Reclamada
com sede na
e contra a Reclamada
, com sede na
(doravante 2* Reclamada), alegando, essencialmente, o seguinte:

1)  Em fevereiro de 2020 adquiriu um equipamento , N0 montante
de €319,99;

2) Na sequéncia da compra, foi aconselhado pelos colaboradores da 12 Reclamada a
efetuar um seguro em seu nome;

3) No dia 01/09/2022, pelas 13h10 apercebeu-se de que ndo tinha consigo o telefone,
néo podendo precisar se 0 mesmo foi perdido ou roubado;

4)  No dia 04/09/2022 como o equipamento ndo apareceu, participou o furto a PSP:

9) Tendo sido efetuado o seguro do equipamento, participou o sinistro com os demais
documentos a seguradora;

6) No entanto, esta empresa declina qualquer responsabilidade, invocando que o furto do
equipamento segurado néo se encontra incluido nas coberturas desta apdlice;

7)  Nao aceita a deciséo, uma vez que aquando da celebragdo do contrato de seguro, o
equipamento estaria coberto contra todos os riscos, incluindo perdas, furtos ou roubos, segundo
informagdes prestadas aquando da subscrigdo de tal cotrato:

8) Esta a pagar um equipamento de que n&o usufrui, pois o equipamento foi roubado e
foram tomadas todas as diligéncias para a prova deste roubo:

9)  Nao teria subscrito o contrato, no caso de ter tido conhecimento de que a apdlice nao
iria cobrir roubos/furtos ou perdas, pois queria estar seguro enquanto durasse o plano de
pagamento do equipamento.

Peticiona que a Reclamada proceda & substituicio do equipamento
assegurado por outro com caracteristicas similares. Em caso de recusa, que a Reclamada

assuma a responsabilidade, atentas as informagdes erradas quanto a cobertura do
seguro e, em consequéncia, que lhe seja entregue um equipamento de idénticas

caracteristicas ao adquirido em loja.
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As Reclamadas ndo apresentaram contestaggo.
A audiéncia realizou-se no dia 02/12/2022, nas instalagdes do TRIAVE em Guimaraes, para

a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.? 2 do art® 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art? 2° da Lei
n.? 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.” 3° da Lei n.° 144/2015, e um prestador de servigos/fornecedor
de bens, por outro, nos termos definidos na alinea e) do art.® 3° da Lei n.° 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal & competente em razdo da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagéo dos pressupostos previstos no art,® 5°
do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos dos arts.? 297° e 306° do CPC, em €319,99 o valor da ago. Assim, é
este tribunal competente em razéo do valor por no se encontrar ultrapassado o valor da algada dos
Tribunais da Relagao (€30.000,00), nos termos do art.” 6 do Regulamento do TRIAVE e o litigio esta
sujeito a arbitragem necessaria nos termos do art.° 14° da Lei de Defesa do Consumidor.

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.° 30° do CPC.
Néo ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo que

cumpre apreciar e decidir.

C) OBJETO DO LITiGIO

Pela presente agio cumpre apreciar e decidir se ocorreu sinistro subsumivel &s coberturas
do contrato de seguro que o Reclamante alega ter subscrito junto da 2* Reclamada.
Subsidiariamente, em caso de improcedéncia do primeiro pedido, cumpre apreciar e decidir se a
1 Reclamada deve compensar o Reclamante por violagdo do direito & informagao, aquando da

contratag&o, conforme também alega.
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D) MATERIA DE FACTO

Factos provados:
Foram provados os seguintes factos_com relevéncia para a deciséo da causa:

1) No dia 10 de fevereiro de 2021, o Reclamante adquiriu um equipamento
. pelo prego de €319,99, a pagar em prestages, junto de uma das lojas da 1

Reclamada;

2) A data da aquisigio, o Reclamante subscreveu um contrato de seqguro junto da 2°
Reclamada;

3) O Reclamante participou o sinistro a 22 Reclamada;

4) A 2*Reclamada declinou responsabilidade, por entender que o sinistro ndo se encontra
incluido nas coberturas da apdlice;

9) O contrato de seguro prevé a cobertura de roubo e furto por/com arrombamento, dano

acidental e derrame de liquidos.

Factos ndo provados:
N&o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decisao da causa:

a) No dia 01/09/2022, o Reclamante apercebeu-se de que néo tinha consigo o telemével;

b) O equipamento foi roubado;

c) No dia 04/09/2022 o Reclamante participou o furto do equipamento a PSP;

d) Aquando da celebragao do contrato de seguro, 0 Reclamante foi informado pelos
colaboradores da 1* Reclamada que o equipamento estaria coberto contra todos os riscos,
incluindo perdas, furtos ou roubos:

e) O Reclamante néo teria subscrito o contrato de seguro, se tivesse conhecimento de

que a apolice ndo iria cobrir roubos/furtos ou perdas.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.® 14°, n.° 6 do Reg. TRIAVE, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da ag&o nao supere ou ultrapasse €5.000,00,
respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade, pertinéncia e
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valor de qualquer prova produzida (art.®° 30, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntéria, ex vi, art. 19°, n.°
3 Reg. TRIAVE).

Para a fixacdo da matéria de facto foi valorada a documentagdo junta aos autos e as
declaragdes do Reclamante, tudo conjugado com as regras da experiéncia e do senso comum.

O ponto 1) ficou demonstrado pelos docs. 1 e 2 juntos pelo Reclamante. Embora o
Reclamante tenha alegado que o telemével foi adquirido em 2020, em audiéncia esclareceu que
se tratou de lapso e que o mesmo foi comprado em 2021, conforme consta dos referidos
documentos.

O ponto 2) ficou provado pelo documento junto em audiéncia, correspondente ao contrato
de seguro, sendo corroborado pelos docs. 3, 8 e 9 juntos,

Quanto ao ponto 3) da matéria provada e alineas a), b) e ¢) da matéria n&o provada, muito

embora tenha ficado demonstrado que o Reclamante participou o sinistro 4 2* Reclamada, ndo
ficou demonstrado que o equipamento tenha sido furtado ou roubado, nem que tenha havido
participagéo de furto do mesmo. Na verdade, o doc. 4 junto pelo Reclamante corresponde a um
auto de extravio do equipamento e ndo a queixa-crime por furto. Por outro lado, quanto as
circunstancias em que o alegado furto terd ocorrido, o Reclamante n&o produziu qualquer prova
documental ou testemunhal, sendo que as suas declaragdes foram confusas e contraditérias. No
auto de extravio consta que o Reclamante relatou que, no dia 04/09/2022, se deslocava com o
telemdvel no bolso do casaco e, quando chegou a casa, deu pela sua falta, percorrendo o caminho
no sentido contrario sem conseguir encontrar o equipamento. No entanto, em audiéncia, o
Reclamante referiu que tinha emprestado o telemével a um colega e que o mesmo Ihe foi devolvido
no dia 04/09/2022, num café, e que n&o sabe se foi roubado/furtado nessa altura ou se caiu durante
0 percurso ate casa. Por outro lado, o Reclamante nao referiu que tenha ido ao café perguntar se
o telemovel 12 estava, o que seria expectavel. Contou também trés versdes diferentes quanto ao
motivo pelo qual adquiriu o telemdvel, enquanto relatava as circunstancias da contratago.
Primeiro, referiu que comprou porque tinha emprestado o seu a um colega, o que n&o é de todo
crivel — comprar um telemével novo, em prestagdes, para emprestar o (nico que tem a um colega
& inconcebivel de acordo com as regras da experiéncia e da normalidade. Depois, referiu que
comprou porque 0 seu tinha avariado e que, logo que o anterior ficou arranjado, guardou o novo,
sendo que questionado, entdo, como despareceu o novo telemével — se estava guardado - referiu
que emprestou ao colega. Também n&o é crivel que alguém compre um telemdvel novo para usar

Rua Capitio Alfredo Guimaraes, 0.2 1 -4800-019 Guimares | TIf. 253422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave pt

Fagina 5 de 9



o)
TRIAVE | (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

apenas no periodo de reparagdo do anterior e que o guarde depois de concluida a reparagao.
Estranha-se, tamhém, que o Reclamante refira que se encontra a pagar um telemével de que no
estd a usufruir e que o tenha guardado numa gaveta, usando o velho, como referiu. Declarou,
ainda, que comprou o telemdvel para ter caso precisasse, o que é absolutamente contrario as
regras da experiéncia, considerando a facilidade com que se adquire um telemével nos dias de
hoje, em caso de avaria, e a desvalorizagéo deste tipo de equipamento.

Neste sentido, para além de as declaragtes do Reclamante nao serem suficientes para dar
0s factoé como provados, considerando tratar-se da pessoa interessada na procedéncia da agéo,
as contradicdes em que incorreu também teriam de conduzir & valoragdo dos factos como ndo
provados.

Quanto ao ponto 4) foi relevante a carta junta aos autos, emitida pela 2° Reclamada, na
qual refere que entende aplicar-se a exclusao plasmada na clausula 59, n.% 18,

O ponto 5) é facto desmontado pela andlise &s condigdes do contrato. Com efeito, das
condigOes juntas aos autos pode ler-se que o seguro prevé a cobertura de roubo e furto por/com
arrombamento, dano acidental e derrame de liquidos, sendo que, caso se verifique a ocorréncia
de um destes sinistros, a 2* Reclamada compromete-se a reparar o equipamento ou substituir por
um igual ou por outro de caracteristicas semelhantes. Nas exclusdes, com relevancia para a
decisdo da causa, o contrato prevé o simples e inexplicavel desaparecimento do equipamento ou
a impossibilidade de localizagdo do mesmo, quando ndo tenha sido usada forga sobre coisas nem
violéncia ou ameaga de violéncia conitra pessoas (clausula 5%, n.° 18).Também se encontra
excluldo o furto simples, ou seja, desde que ndo ocorra por meio do arrombamento do local onde
0 equipamento se encontra e desse ato ndo existam vestigios da entada ou saida forgada desse
local (n.° 23), bem como qualquer tipo de roubo ou furto ndo integrado na nogéo que consta e
integra o art.’ 3 (n.° 24°). No art.® 1, a Reclamada define furto como a subtragdo ilegitima do
equipamento segurado ou dos seus componentes, acessorios ou extras, sem uso de violéncia ou
ameaga nem rutura ou destruigdo de qualquer mecanismo de fechadura, furto porlcom
arrombamento como a substragdo ilegitima do equipamento segurado ou dos seus componentes,
acessorios ou extras, que ocorra por meio de arrombamento do local onde este se encontra e
desse afo existam vestigios e roubo como a subtragéo ilegitima do equipamento sequro ou dos
seus componentes, acessorios ou extras, que ocorra mediante o uso de violéncia ou ameaga por
intermedio de um assaltante ou do qual resulte a impossibilidade de resisténcia da pessoa.
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Quanto as alineas d) e e) da matéria ndo provada, trata-se de factos que so foram relatados

pelo Reclamante, sem qualquer prova adicional que permitisse criar a convicgdo da sua
verificagdo. Quanto a alinea d) em especifico, a apdlice cobre roubos e furtos — apesar de ser
necessario o arrombamento - pelo que a propria alegagao é uma contradicdo. Além disso, consta
daclausula 11°,n.° 6 do contrato, informagao sobre o direito a livre resolugéo, no prazo de 14 dias,
sem qualquer custo para o Reclamante e sem necessidade de invocar qualquer motivo, pelo que
caberia ao Reclamante ler as condigdes do contrato e, caso ndo estivesse satisfeito com as
coberturas contratadas ou sendo as mesmas mais limitadas face ao que foi comunicado aquando
da aquisicéo do telemdvel, proceder & sua resolugéo, sem custos.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Nos termos do art.® 1° do DL n.° 72/2008, de 16/04, na sua versdo atualizada, que
estabelece 0 REGIME JURIDICO DO CONTRATO DE SEGURQ (RJCS), o segurador obriga-se,
em virtude do contrato de seguro celebrado, a cobrir um determinado risco e a realizar a prestag&o
convencionada com o tomador do seguro, na eventualidade de ocorrer um evento aleatério,
previsto no contrato, cabendo ao tomador o pagamento do respetivo prémio.

Nos termos do art.’ 100° do referido regime, a verificagdo do sinistro deve ser comunicada
ao sequrador no prazo fixado no contrato ou, na falta deste, nos oito dias imediatos aquele em que
tenha conhecimento (n.° 1), sendo que, na participagio, devem ser explicitadas as
circunstancias da verificagdo do sinistro, as eventuais causas da sua ocorréncia e
respetivas consequéncias (n. 2), devendo, ainda, ser prestadas ao segurador fodas as
informagdes relevantes que este solicite relativas ao sinistro e as suas consequéncias (n.° 3).

Nos termos do art.° 101° do RJCS, o segurador obriga-se a satisfazer a prestagéo contratual
aquem for devida, apbs a confirmagéo da ocorréncia do sinistro e das suas causas, circunsténcias
e consequéncias (n.° 1).

Este regime estabelece concretamente que a sua aplicabilidade ndo afasta nem prejudica
a aplicag&o ao contrato de seguro o disposto em legislacéo sobre defesa do consumidor (art.® 3°),
sendo que as normas desta natureza que sejam de carcter imperativo regem a situagéo
contratual, qualquer que seja a lei aplicavel e mesmo que a sua aplicabilidade resulte da vontade
das partes (art.’ 9°).
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Nos termos da Lei n.® 24/96, de 31/07, subsequentemente alterada, o consumidor tem um
direito especial & informagéo, mais exigente para o prestador de servigos ou fornecedor de bens,
assim como o direito & protego dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas relagdes
juridicas de consumo a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a hoa-fé, nos
preliminares, na formagao e ainda na vigéncia dos contratos. O prestador de servigos deve, tanto
na fase de negociagbes como na fase de celebragdo de um contrato, informar o consumidor de
forma clara, objetiva e adequada, respondendo pelos danos que causar ao consumidor caso viole
o dever de informagéo (art.” 8°).

Cabe ao segurador prestar todos os esclarecimentos exigiveis e informar o tomador do
seguro das condigdes do contrato (18°), deveres que sdo extensiveis ao mediador de seguros,
quando o contrato tiver a sua intervengao (art.® 29°). Quando o mediador de seguros atue em
nome e com poderes de representagdo do tomador do seguro, as comunicages, a prestagio de
informagdes e a entrega de documentos ao segurador, ou pelo segurador ao mediador, produzem
efeitos como se fossem realizadas pelo tomador do segurado ou perante este, salvo indicagao sua
em contrario e quando o mediador de seguros atue em nome e com poderes de representagéo do
segurador, 05 mesmos atos realizados pelo tomador do seguro, ou a ele dirigidos pelo mediador,
produzem efeitos relativamente ao segurador como se fossem por si ou perante si diretamente
realizados (art.® 319).

Considerando que o Reclamante contratou o seguro numa das lojas da 12 Reclamada,
aplica-se ao mesmo as disposigies constantes do DL n.° 95/2006, de 29 de Maio,
subsequentemente alterado, relativo aos CONTRATOS A DISTANCIA RELATIVOS A SERVICOS
FINANCEIROS, ex viart.® 19° do RJCS.

As informagdes sobre o servigo financeiro, o contrato € demais informago obrigatdria ao
abrigo dos art.? 11° a 18° devem ser prestadas em papel ou noutro suporte duradouro e acessivel
ao consumidor, em tempo Util e antes de este ficar vinculado pela proposta ou pelo contrato. Se a
iniciativa da celebrag&o do contrato partir do consumidor e o meio de comunicagéo a distancia
escolhido por este ndo permitir a transmissdo da informacgéo e dos termos do contrato de acordo
com o n.° 1, o prestador deve cumprir estas obrigagtes imediatamente apds a celebragdo do
mesmo (n.° 3, do art.® 11). A informagdo deve identificar, de modo inequivoco, os objetivos
comerciais do prestador e ser prestada de modo claro e percetivel, de forma adaptada ao meio de

comunicag&o a distancia utilizado e com observancia dos principios da boa-fé (art. 12).
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O consumidor tem o direito de resolver liviemente o contrato a distancia, sem necessidade
de indicag&o do motivo, no prazo de 14 dias (art.° 19° e 209).

Nos termos do art.” 342° do Cédigo Civil, cabe a quem alega um direito o 6nus de provar os
seus factos constitutivos. Por sua vez, ao abrigo do n.° 2, a prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagéo é feita.
Em caso de duvida, os factos consideram-se constitutivos do direito (n.° 3).

In casu, caberia ao Reclamante demonstrar a ocorréncia de um sinistro enquadravel nas
condigdes contratadas e, caso o fizesse, caberia a Reclamada alegar e provar a verificagdo de
uma qualquer exclusdo ou outro facto impeditivo, extintivo ou modificativo do direito do
Reclamante. Como ficou aclarado na fundamentagao da matéria de facto, o Reclamante tampouco
conseguiu descrever de forma clara e satisfatdria o sinistro que alegou ter ocorrido, nem enquadra-
lo como furto ou perda. Por outro lado, ndo obstante caber ao segurador ou ao mediador de
seguros a prova de que prestou todas as informagbes necessarias e legalmente obrigatrias,
caberia ao Reclamante demonstrar que foi informado da existéncia de outras coberturas para além
das contratadas e que foi por esse motivo que aceitou contratar o seguro, prova que néo foi
realizada. Além disso, o Reclamante tinha em sua posse as condigdes contratuais, as quais
poderia e deveria ter lido, podendo pér termo ao contrato de seguro nos 14 dias subsequentes a
receg&o das condigdes contratuais, o que também néo fez.

DECISAO:

Julgo a agéo totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo as Reclamadas
dos pedidos.

Notifique.
Guimaraes, 6 de janeiro de 2023
0 Arbitro,
Llcia Miranda

(assinado digitalmente)

Rua Capitao Alfredo Guimaries, n.@ 1 - 4800-019 Guimardes | TIL 253422 410 | Fax 253422 411 | E-mail: geral@triave pt

Pigina 9 de 9



